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Анотація. У статті розглянуто економічну сутність та особливості кредитних ризиків, 
визначено причини їх виникнення, обґрунтовано основні методи управління кредитним 
ризиком комерційного банку, наведено особливості та недоліки сучасної системи управ-
ління ризиками банків. 
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Вступ. Банківські та кредитні операції є основним джерелом доходів для вітчизняних 
комерційних банків. Їх висока дохідність супроводжується підвищеним ризиком, тому 
вони залишаються найбільш ризиковою складовою банківського сектору. Саме тому, 
важливим аспектом у їх діяльності є ефективне управління ризиками, що передбачає як 
моніторинг так і мінімізацію їх рівня. Доцільно визнати, що ослаблення банківської си-
стеми України через посилення негативного впливу світової фінансової кризи певною 
мірою сприяло переоцінці банківських ризиків і зміни механізмів їх виявлення та 
мінімізації. 
Найнебезпечнішим для банківської системи України є кредитний ризик, оскільки саме 
наслідником його реалізації стає значне погіршення активів банківських установ. Пояс-
нюється це тим, що кредитний ризик займає домінуюче положення в системі банківських 
ризиків та є невід’ємною складовою сукупного банківського ризику. Не випадково, Ба-
зельський комітет назвав кредитний ризик основним видом фінансового ризику, з яким 
стикаються фінансові установи у своїй діяльності. 
Тому дослідження проблем та особливостей управління кредитними ризиками при-
вертає увагу як зарубіжних, так і вітчизняних науковців і набуває певного теоретичного і 
практичного значення. 
Аналіз публікацій. Питаннями визначення сутності та особливостей управління кре-
дитними ризиками комерційно банку займалися такі вітчизняні науковці, як: О. Вовчак, 
В. Вітлінський, В. Галасюк, А. Єпіфанов, В. Міщенко, Л. Примостка, І. Сало, Л. Слобода 
та інші. 
Узагальнення і аналіз опублікованих за такою проблематикою робіт дозволили зроби-
ти висновок про те, що питання особливостей формування методичних підходів до 
управління кредитними ризиками недостатньо розроблені як у науковому, так і в ор-
ганізаційно–практичному аспектах. 
Мета статті. Головною метою статті є визначення економічної природи кредитних 
ризиків, їх особливостей та обґрунтування пропозицій щодо формування ефективної си-
стеми управління ними, спрямованої на мінімізацію втрат. 
Основний розділ. Науковцями наголошується, що кредитна діяльність комерційних 
банків є одним із основних джерел їх доходів і збитків, а кредитний ризик – головна про-
блема комерційних банків [4, c. 56]. 
Аналізуючи нормативні документи, можна виділити таке трактування терміну «кре-
дитний ризик». У Положенні Національного банку України “Про порядок формування та 
використання резерву для відшкодування можливих втрат за кредитними операціями” 
кредитний ризик трактується як «ризик невиконання позичальником зобов’язань за кре-
дитними операціями банку, тобто ризик того, що сплата позичальником відсотків і ос-
новного боргу за кредитними операціями проводитиметься з відхиленнями від умов кре-
дитної угоди або взагалі не проводитиметься» [1, с.28].  
Дослідження категорії кредитного ризику потребує наведення його визначення з точки 







як “...можливість того, що позичальник банку або контрагент не зможе виконати свої зо-
бов’язання з раніше досягнутими умовами” [4].  
На наш погляд, кредитний ризик, це вірогідність того, що банк зазнає втрат через те, 
що вартість частини його активів, а саме кредитів, зменшується (повністю чи певною 
мірою). 
Слід виділити причини виникнення кредитного ризику. 
1. Це так зване спекулятивне банківське кредитування. За деякими оцінками 30–40% 
загального кредитного портфеля банків України займають позики наданні для проведен-
ня спекулятивних операцій. Повернення цих позик можливе не за рахунок доходів ком-
паній або індивідуальних осіб, а шляхом реалізації активів (землі, нерухомості) за вищою 
ціною. Однак, це можна здійснити лише за умови зростання економіки. 
2. Нагромадженні валютні ризики, які реалізуються коли гривня девальвує. Внаслідок 
цих процесів доходи населення та компаній у національній валюті виявляються недо-
статніми для того, щоб обслуговувати кредити в іноземній валюті. 
3. Криза довіри. Світова фінансова криза, яка розпочалася з іпотечної кризи в США та 
зачепила світові фондові ринки, в Україні проявилася у вигляді відпливу капіталів іно-
земних інвесторів. Це погіршило ліквідність банків, які використовували іноземні залу-
чені кошти. 
До речі, в останні роки в Україні мала місце тенденція поступового зростання кіль-
кості банків із іноземним капіталом. Так, протягом 2008–2012 років їх частка зросла 
до 41,9%. На сьогодні питома вага вітчизняних банків із іноземним капіталом дорівнює 
25,2% [1,с.12]. Не випадково, що разом із кризою ліквідності, зупинилися ринки 
міжбанківських кредитів, РЕПО. Тобто криза ліквідності трансформується в кризу 
довіри, що в свою чергу, істотно впливає на спроможність банків надавати нові кредити. 
4. Принцип «доміно». Глибока спеціалізація сучасного бізнесу призводить до залеж-
ності від багатьох постачальників і споживачів. Фінансова неспроможність одного з них 
підвищує кредитний ризик усіх учасників процесу. 
5. Скорочення попиту. Наслідком фінансово–економічної кризи є згортання вироб-
ництва, зменшення рівня зарплат і доходів, що в свою чергу, призводить до зменшення 
попиту. Разом з тим, знижається рівень рентабельності бізнесу, погіршується можливість 
обслуговування поточної заборгованості. Безумовно, це призводить до посилення кре-
дитного ризику. 
Впливають на кредитні ризики і мікроекономічні фактори. Це, передусім, агресивна 
кредитна політика, яка була притаманна вітчизняним банківським установам в останні 
роки. Здійснюючі високо ризиковані кредитні операції, банки не завжди проводять 
моніторинг ризиків. Зрештою, послабилися вимоги банків до фінансового стану пози-
чальників, іноді відбувається відхилення від принципів кредитування, від установлених 
підходів до оцінки забезпечення. В результаті, значно погіршується якість кредитного 
портфеля банків. Безумовно, це не може не впливати на ліквідність останніх в умовах 
швидкоплинних змін економічної ситуації, особливо погіршується становище банків, які 
здійснюють значні запозичення на міжнародних фінансових ринках. 
Про ситуацію, яка склалася на кредитному ринку України свідчать дані наведені в 
табл. (млн. грн.)[2, с. 27]. 
Наведені дані свідчать, що у 2016 році кредитна активність банків залишалась низь-
кою. Через зменшення ресурсної бази, погіршення платоспроможності та платіжної дис-
ципліни позичальників банки скоротли кредитування як бізнесу, так і громадян. Залишки 
за кредитами платоспроможних банків у національній валюті скоротилися на 875 млн. 
грн., а в іноземній валюті – на 2,6 млн. грн. 
Через високі ризики неповернення кредитів і значний накопичений портфель про-
блемної заборгованості в 2016 році банки переважно фокусувались на: реструктуризації 
боргів (через продовження термінів кредитів, перегляд процентної ставки); збереженні 
конструктивних відносин з наявними кредитоспроможними позичальниками; переуступ-
ленні та продажі проблемних активів. Девальвація гривні призвела до проблем з обслуго-
вуванням валютних кредитів питома вага їх у кредитному портфелі значно зросла (58% 














Зміна в  
річному  
обчисленні, % 
Кредити надані:    
Не фінансовим корпораціям 778,8 808,2 3,7 
до 1 року 339,6 400,6 18,0 
від 1 до 5 років 333,6 296,5 (–11,1) 
більше 5 років 105,6 111,1 5,2 
домашнім господарствам 135,1 104,9 (–22,4) 
до 1 року 51,8 33,3 (–35,7) 
від 1 до 5 років 40,9 29,5 (–27,9) 
більше 5 років 42,4 42,1 (–0,7) 
іншим  12,3 7,3 (–40,7) 
Секторам загального державного управління 4,9 3,1 (–36,7) 
Некомерційним організаціям, що обслугову-
ють домашні господарства 
0,15 0,11 (–26,6) 
Усього 981,63 1004,9 2,3 
 
Якість активів банків у 2016 році суттєво погіршилась. Питома вага негативно кла-
сифікованої заборгованості в кредитному портфелі діючих банків станом на 01.12.2016 
становила 28,2%, або 365,6 млн. грн. (порівняно з 18,4% та 197,5 млн. грн. роком раніше). 
Найбільшою мірою погіршилась якість кредитів в іноземній валюті – зростання обсягів 
проблемної заборгованості становило 3,8 млн. доларів. [1,с.16]. Беручи до уваги скоро-
чення кредитування, банки переважно вкладали вільні кошти в депозитні сертифікати 
НБУ. Залишки коштів, розміщених у депозитні сертифікати за 2016 рік збільшились 
майже у двічі, до 89,8 млн. грн. станом на кінець року  
Не виникає сумніву, що сьогодні питання оцінки кредитних ризиків, пошук найбільш 
дієвих засобів їх мінімізації як на рівні окремих банківських установ, так і банківської 
системи в цілому постає доволі гостро. Тобто для кожної банківської установи першочер-
гового значення набуває побудова ефективної системи управління кредитними ризиками.  
На наш погляд, до основних методів управління кредитним ризиком належать: 
1. Проведення ефективної політики управління ризиками. Вона має передбачати захо-
ди щодо подолання негативних ситуацій спрямованих на пом’якшення наслідків тих із 
них, які неможливо передбачити повністю. Кредитний комітет банку повинен розглядати 
тільки ті кредитні заявки, які відповідають політиці управління ризиками, що були сфор-
мованими у конкретні банківській установі. 
2. Розроблення рекомендацій, що регламентують процедуру укладення кредитної уго-
ди. Вони мають визначити склад документації, які супроводжують кредитну заявку; пе-
редбачати комплексний аналіз кредитоспроможності позичальників, їх класифікацію за 
надійністю, що базується на кредитній історії, стані банківських рахунків і зобов’язань, 
тощо. 
3. Запровадження внутрішньої системи банківських лімітів. Вони забезпечують дивер-
сифікацію кредитного портфеля за різноманітними факторами (термінами, сферами еко-
номічної діяльності, суб’єктами кредитування, видами кредитів, територіями). Необхідно 
також визначити ліміти за кредитами для виконання нормативів банківської діяльності. 
4. Надання інформації про кредитний ризик і використання системи його оцінки, що 
передбачає: – розробку системи кількісних і якісних показників за істотними факторами 
ризику; – визначення оптимальних і критичних значень для кожного фактора кредитного 
ризику, зокрема, і загалом; – розробку стандартів банку щодо якості кредитів і дотриман-







5. Застосування системи моніторингу кредитного ризику в режимі реального часу із 
застосуванням спеціальних комп’ютерних процессу обліку та аналізу даних. 
Аналіз сучасних проблем, які виникають у кредитній діяльності комерційних 
банківських установ дозволяє об’єктивно охарактеризувати недоліки, які мають місце та 
визначити сутність проблеми у реалізації стратегічного управління кредитними ризика-
ми.  
Найбільш характерні, як на нашу думку: 
– надмірна централізація або децентралізація керівництва щодо кредитування; 
– не якісний аналіз ризиків за кредитною угодою; 
– недостатній економіко–юридичний контроль за документарним оформленням кре-
дитів; 
– відсутність ефективного контролю та аудиту щодо здійснення кредитного процессу. 
Підсумовуючи зазначимо, що стратегія управління кредитними ризиками має задо-
вольняти двом основним вимогам: 
– по–перше, бути однією з складових ризикової політики (стратегії) банку, зорієнтова-
ної на оцінку інтегрального ризику, яким він обтяжений; 
– по–друге, відповідати цілям кредитної політики, в межах якої реалізується стратегія 
управління кредитними ризиками банку. 
Висновки. Дослідження економічної природи кредитних ризиків, виявлення їх особ-
ливостей та причин, що їх обумовлюють, переконують у необхідності формування у 
кожній банківській установі дієвої системи та методів управління банківськими ризиками 
і застосування заходів їх реалізації: формування політики управління ризиками, удоско-
налення вимог до позорості сруктури власників банків та процедури укладення кредит-
них угод, посилення контролю за операціями банків з кредитування пов’язаних осіб, ро-
зробки внутрішньогосподарської системи банківських лімітів, визначення системи показ-
ників щодо оцінки кредитного ризику, створення системи його моніторингу, впро-
вадження сучасного інструментарію оцінки ризиків з врахуванням міжнародних стан-
дартів тощо.  
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Янковский Игорь Анатольевич, к.э.н., доцент,  
Полесский государственный университет 
Jankowski Igor, PhD, Polessky State University, yanky@polessu.by 
 
Аннотация. Целью данного исследования является оценка функционирования кре-
дитного канала, как одного из механизмов денежного предложения в экономике Респуб-
лики Беларусь. 
Ключевые слова: кредитный канал, коэффициент чистого рефинансирования, бан-
ковские кредиты нефинансовому сектору экономики, кросс–корреляция.  
 
Различные этапы социально–экономического развития государства предполагают ис-
пользование различных инструментов денежно–кредитной политики для достижения ос-
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